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JERZY WILKIN"

Czy wspolczesna ekonomia jest instrukcja obslugi
mechanizmu gospodarczego?

Na marginesie artykulu S. Maleckiego-Tepichta

Mam wrazenie, ze zamieszczony wczesniej artykut S. Maleckiego-Tepichta jest nie tylko
wyrazem krytyki dominujacego sposobu uprawiania ekonomii, ale wrgcz buntem autora
przeciwko temu sposobowi, prowadzacym do jego odrzucenia. W artykule tym jest duzo
rozwazan o waznych sktadnikach wspoétczesnej ekonomii, ale rownie duzo uwagi poswig-
cono kwestiom epistemologicznym. Dyskurs ekonomiczny zostal umieszczony w szero-
kim kontekscie filozoficznym, a zwlaszcza filozofii nauki. Co jest gtéwnym przedmiotem
krytycznej analizy dokonanej przez S. Maleckiego-Tepichta? Jest nim zdominowanie
ekonomii przez teorie ,,ekonomicznej maszynki rownowagi rynkowej”. Uwazam, ze kry-
tyka ta jest w duzym stopniu uzasadniona. Autor artykutu najwigcej uwagi poSwigca bar-
dzo krytycznej analizie teorii ogdlnej rownowagi rynkowej, poczawszy od L. Walrasa, na
modelu K. Arrowa i G. Debreu koficzac. Sporo miejsca w omawianym artykule zajmuje
tez polemika z mechanistycznym modelem zachowaf ludzkich, przedstawionym w latach
1970. przez G. Beckera.

Artykut S. Maleckiego-Tepichta jest napisany z duzym zaangazowaniem, a nawet
z pasja. Styl artykutu moze razi¢ niektorych czytelnikdw, przyzwyczajonych do chiodnej,
naukowej narracji, ale ma on tez swoje zalety: prowokuje do przemyslen i polemiki.
W naszym piSmiennictwie naukowym z zakresu ekonomii niewiele jest takich publikacji.
Artykuf ten zastuguje na uwage takze ze wzgledu na przedmiot rozwazan; jest nim kilka
najwazniejszych koncepcji teoretycznych z ,,rdzenia” wspodiczesnej teorii ekonomii.
Dyskusja odnosi si¢ wigc do spraw fundamentalnych dla nauk ekonomicznych.

Gospodarka prawie zawsze znajduje si¢ w mniejszej lub wigkszej nierbwnowadze ryn-
kowej, ale ekonomiSci sa nieomal ,,op¢tani” ideg rownowagi, a w teorii ekonomii kon-
cepcje rownowagi zajmuja bardzo eksponowane miejsce. Dlaczego tak si¢ dzieje? Przede
wszystkim dlatego, ze w teorii tej rownowaga jest powiagzana z efektywnoscia, a efektyw-
no$¢ to najwazniejsze pojecie w ekonomii. Nierdbwnowaga oznacza, iz czegos jest relatyw-
nie za duzo, a czego$ za malo, co w dzialalnoSci gospodarczej wiaze si¢ na ogol z nieefek-
tywnym wykorzystaniem zasobow i niedostatecznym zaspokojeniem potrzeb.

Najbardziej elegancka i bedaca w wielkim powazaniu wsréd ekonomistow (o czym
Swiadczy liczba ekonomistow uhonorowanych Nagroda Nobla za wktad w te czeS¢ ekono-
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mii) jest teoria rownowagi ogdlnej, ktora w ujgciu zapoczatkowanym przez L. Walrasa jest
modelem matematycznym i — jak stwierdza M. Blaug — pozbawiona jest tresci empiryczne;.
To wtasnie Walras wylansowat poglad, ze ekonomia jako nauka moze by¢ tylko ekonomia
matematyczng. Celem Walrasa, jak trafnie zauwazyl S. Malecki-Tepicht, nie jest opisywanie
rzeczywistoSci, lecz stworzenie teoretycznej koncepcji stanu idealnego gospodarki. Proby
powiazania tej koncepcji z materialem empirycznym (danymi statystycznymi) pojawily si¢
pOZniej. Obecnie istnieje wiele modeli rownowagi og6lnej, ktore sa wykorzystywane do ana-
liz ekonometrycznych (tzw. obliczeniowe modele réwnowagi ogdlnej — Computable General
Equilibrium Models) stuzacych m.in. do oceny réznych rodzajow polityki ekonomiczne;.
Jedna ze wspdtczesnych koncepcji rozwijajacych dorobek twdrcow teorii rGwnowagi ogdlnej
jest grupa modeli nazywanych: Dynamic Stochastic General Equilibrium Models. Stuza one
do analiz makroekonomicznych, w tym wzrostu gospodarczego i fluktuacji gospodarczych.
Chetnie sa wykorzystywane przez banki centralne, w tym Europejski Bank Centralny.

Nowa ekonomia instytucjonalna, ktéra w odréznieniu od tradycyjnego instytucjona-
lizmu amerykanskiego nie kontestowala dorobku ekonomii neoklasycznej, starata si¢
uzupelni¢ ten dorobek o elementy instytucjonalne. O. Williamson, jeden z najwazniej-
szych przedstawicieli nowej ekonomii instytucjonalnej stwierdzit, powotujac si¢ zreszta
na F. von Hayeka: ,,Analiza w kategoriach rownowagi stanowi zatem w ekonomii jedynie
wstep do badan gtéwnych probleméw” [Williamson 1998, s. 21]. Instytucjonalisci réznych
nurtow wiecej uwagi poSwigcajg raczej Zrodiom i mechanizmom zmian w gospodarce
badz tez przyczynom trwatoSci instytucji i systemow niz warunkom réwnowagi. Podjeto
tez proby skonstruowania teorii rGwnowagi instytucjonalnej, ktora wyraznie r6zni sie od
teorii rownowagi ogdlnej. Szczeg6lnie interesujace koncepcje w tej dziedzinie zapropo-
nowal M. Aoki [Aoki 2001].

Nalezy pamig¢tad, ze rynek funkcjonuje lepiej lub gorzej w zaleznoSci od jakoSci ram
instytucjonalnych gospodarki. Model doskonalej konkurencji czy doskonatego rynku,
bedacy punktem wyjscia dla ztozonych konstrukcji teoretycznych ekonomii neoklasycz-
nej, byt zawieszony w instytucjonalnej pustce. Instytucje sa zawsze konkretne i kulturowo
okreslone, a wigc niezwykle zroznicowane. Tymczasem zaréwno teoria rownowagi ogol-
nej, jak i inne skfadniki mechanistycznej ekonomii neoklasycznej sg tworzone w taki spo-
sOb, jakby mialy obowiazywaé zawsze i wszg¢dzie — by¢ uniwersalng fizyka proceséw go-
spodarczych. Kontekst instytucjonalno-kulturowy nie ma w nich znaczenia.

Prawie we wszystkich podrecznikach ekonomii znajdziemy spopularyzowang przez
P. Samuelsona definicj¢ ekonomii jako nauki pozwalajacej odpowiedzie¢ na pytanie: co,
jak i dla kogo produkowaé? Latwo zauwazy¢, ze w ostatnich kilku dekadach ekonomia
skoncentrowala si¢ na tym, jak produkowac, zaktadajac, ze rynek sam rozstrzygnie, co
produkowac i dla kogo. To bardzo zaw¢zone podejScie zostato upowszechnione przez
M. Friedmana, w zwiazku z propagowaniem ekonomii jako nauki pozytywnej. W jego
ujeciu jakoS$¢ danej nauki, w tym ekonomii, zalezy od jej sity predykcyjnej. Bylo to bardzo
popularne podejScie do roli nauki w8rod przedstawicieli pozytywizmu. Glosili oni, ze
celem nauki jest przewidywanie, a nie objasnianie zjawisk [Wolenski 2005, s. 32]. Jak
zauwaza S. Malecki-Tepicht, w koncepcjach L. Walrasa i innych tworcow teorii rGwnowa-
gi ogblnej nawet produkcja przestala by¢ przedmiotem zainteresowania ekonomii, a sta-
fa si¢ nim wymiana rynkowa. Teoria rownowagi ogolnej jest de facto teorig wymiany na
rynku doskonalym.

Pozytywistyczne i mechanistyczne podejScie do gospodarowania stalo si¢ bardzo po-
pularne wsrdd ekonomistéw gidwnego nurtu. W bardzo wyrazisty i charakterystyczny
sposdb przedstawia je jeden z najbardziej znanych wspotczesnych ekonomistow, R. Lucas,
ktory zatytutowatl opublikowany w 1988 r. artykul (zamieszczony p6zniej w wydanej
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w 2004 r. ksiazce): On the Mechanics of Economic Development, podkreslajac w ten
sposob podobienistwo teorii ekonomii do teorii mechaniki. ,, Wolg uzywac stowa »teoria«
w bardzo waskim sensie, w odniesieniu do formalnego uktadu réwnan dynamicznych,
ktory mozna »wrzuci¢« do komputera i uruchomic. To wtasnie rozumiem przez pojecie
»mechaniki« rozwoju gospodarczego — konstrukcje mechanicznego, sztucznego $wiata,
zaludnionego przez powigzane interakcjami roboty, ktérych dziatania sa zwykle przed-
miotem badan ekonomicznych, §wiata zdolnego do przejawiania zachowan, ktérych
wigkszo$¢ cech przypomina te wiasnie, przeze mnie opisane, cechy prawdziwego Swiata”
[Lucas 2010, s. 33].

Swiat mechaniki mozna opisaé jezykiem matematyki, uniwersalnego jezyka wszech-
Swiata. PrawidlowoSci tego Swiata mozna jedynie odkrywac, ale nie mozna ich zmieniac.
W $wiecie mechaniki nie ma wolnej woli. Jak stwierdza M. Heller: ,,Jezykiem Wszech-
Swiata jest matematyka. Cata fizyka jest wlaSciwie matematyka z pewnym naddatkiem
interpretacyjnym, odnoszacym struktury matematyczne do rzeczywistego, dostgpnego
eksperymentom $wiata. Prawa matematyki nie podlegajg zmianom, sg wieczne, istnieja
niezaleznie od §wiata materialnego i od naszego umystu. Gdy wykonuje si¢ prace mate-
matyka, silnie do§wiadcza si¢ tego, ze nie mozna zmieni¢ wynikow” [Heller 2010, s. 26].

Wszechstronng i, w moim przekonaniu, trafng krytyke ,,mechanistycznej ekonomii”
oraz prezentacj¢ ztozonych relacji migdzy fizyka a ekonomia przedstawil amerykanski
ekonomista i filozof nauki P. Mirowski, zwtaszcza w dwoch ksiazkach: Against Mechanism
[Mirowski 1988] i More Heat than Light [Mirowski 1989].

Jednym z waznych watkéw omawianego artykutu jest ocena dorobku G. Beckera jako
jednego z najwazniejszych przedstawicieli mechanistycznej ekonomii. G. Becker stat si¢
symbolem ,,ekonomicznego imperializmu” i wiary w potege ekonomii jako uniwersalnej
teorii zachowan ludzkich. W prowokujacy, ale i blyskotliwy zarazem sposob zestawia
S. Matecki-Tepicht G. Beckera z K. Marksem. Uwaza on, ze obaj przyjeli w swoich koncep-
cjach taka sama aksjologie. ,,Imperializm poznawczy wspolny Marksowi i Beckerowi spra-
wia, ze wedlug nich nie istnieja Zadne inne mozliwe, alternatywne wizje dziejow Swiata,
gospodarek i zachowan ludzkich” — stwierdza S. Matecki-Tepicht. A jesli nawet sa, to za-
stuguja na odrzucenie. G. Becker, podobnie jak wspomniany wcze$niej R. Lucas, tworzy
sztuczny §wiat (teori¢ $wiata), w ktorym dziataja identyczne ,,dwunozne kalkulatory” — ro-
boty maksymalizujace uzytecznos¢. Do ,,rownowagowej maszynki do migsa” mozna wrzu-
ci¢ wszystko, ale na wyjsciu z tej maszynki mamy uzyteczno$¢, ktéra, jak stusznie zauwaza
S. Matecki-Tepicht, nie jest zdefiniowana i logicznie biorac, jest pojeciem pustym.

Autor omawianego artykulu konczy swoje rozwazania konkluzja, ze ekonomia gtow-
nego nurtu w ujeciu jej najbardziej wpltywowych przedstawicieli, ktorych kluczowe pogla-
dy wczesniej omowil, to ,,przygnebiajaca nauka” (dismal science) i ,smutna ekonomia”
(joyless economy). Niecala ekonomia jest jednak smutna i przygnebiajaca. S. Malecki-
-Tepicht wymienia wielu ekonomistow, ktérzy mu znacznie bardziej odpowiadaja, tworza
bowiem ,ksigzki kucharskie”, a nie ,,instrukcje uzycia maszynki”. Z trzech wymiaréw
ekonomii: ekonomii pozytywnej, ekonomii normatywne;j i sztuki ekonomii, ekonomia
giéwnego nurtu niemal calkowicie zagubita ten trzeci wymiar. Tak uprawiana ekonomia
nie mogla by¢ sztuka (the art of economics), a przypominata raczej zbior instrukceji obstu-
gi mechanizmdw gospodarowania.

W roku 2000 ukazata si¢ praca zbiorowa pod bardzo charakterystycznym tytutem:
A not-so-Dismal Science: A Broader View of Economies and Societies, przygotowana pod
redakcjag M. Olsona i S. Kdhkénena, przedstawiajaca nowe, inspirujace nurty w bada-
niach ekonomicznych, wnoszace do ekonomii nieco jasnosci i optymizmu [A not-so-
-Dismal... 2000]. Sa to nurty i osiagni¢cia badawcze, ktore autorzy tej pracy umieszczaja
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na suburbiach ekonomii, w centrum bowiem nadal dominujg monumentalne (dos$¢ po-
nure) gmachy, z ktorych jednak coraz wigcej osdb migruje na przedmiescia, gdzie dzieje
si¢ bardzo duzo ciekawych rzeczy — zardwno w samej ekonomii, jak i na styku ekonomii
z innymi naukami spotecznymi.

Artykut S. Maleckiego-Tepichta zostal napisany w sposob ,,drapiezny” i wyraZnie pro-
wokujacy do dyskusji.

Trudno bytoby zakwestionowac wickszos¢ krytycznych uwag pod adresem , filarow”
ekonomii, jakie przedstawia autor artykutu. Filary te sa jednak bardzo mocne i zapewne
takimi pozostana. Niemniej jednak zasadne sa gléwne kierunki krytyki przedstawione

w artykule:
e odhumanizowanie ekonomii i zafascynowanie abstrakcyjnymi, ponadczasowymi me-
chanizmami;

e zaniedbywanie badan empirycznych i preferowanie wyrafinowanych modeli matema-
tycznych, nieopartych na danych statystycznych;

e pomijanie spotecznego charakteru gospodarowania, roli instytucji i kontekstu kultu-
rowego;

e przyjecie prymitywnej koncepcji homo oeconomicus jako aksjomatu wiedzy o zacho-
waniu cztowieka.

Warto tez zwroci¢ uwage na to, iz krytykowane przez S. Maleckiego-Tepichta wazne
osiagniecia w ekonomii, takie jak teoria réwnowagi ogllnej czy ekonomiczna teoria za-
chowan ludzkich G.Beckera, staly si¢ inspiracja dla wielu badan i nowych nurtow.
Niektore z nich zostaly bardzo silnie wzbogacone fundamentem empirycznym, w tym
takze wykorzystujacym badania eksperymentalne. Koncepcje te sa nadal atrakcyjne inte-
lektualnie i wysoko cenione w §wiecie akademickiej ekonomii. Niemniej jednak wzrasta-
jacy pluralizm metodologiczny, otwieranie si¢ ekonomii na dorobek innych nauk, zwlasz-
cza nauk spolecznych, i narastajaca krytyka ekonomii, stabo radzacej sobie z wyzwaniami
wspolczesnego Swiata, stwarzaja nadziej¢ na przetom w ekonomii, ktoéry spetni niektore
przynajmniej oczekiwania formulowane przez S. Mateckiego-Tepichta.

Tekst wplynat 12 lutego 2012 r.
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